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Basic Englishに疑いを持たないことについて

去年の12月10日に、名古屋での G.D.M.

Advanced Seminarで、 rBasic Englishの

組織に対しでは疑いを持たないで、まずそれ

を使うことを練習した方がいいのではないかJ

という意味のことを、たしかにわたしは言い

ました。悪いくせで、わたしは時どきすこし

radical なものの言い方をしますが、これも

その一例でした。と言うのは、今度のBulle-

t i n で、編集の責任者となった吉沢郁生さん

から、さっそく食いさがられて、わたしの言

ったことに対し 、肉付けとなるようなことを

書いてほしいと言われたからです。とにかく

わたしが言ってしまったことについては、 flJJ

とかもう少し具体的に自分の考えを言うのは、

たしかにわたしの責任のような気がします。

その責任を果す機会を与えで下さった吉沢さ

んにはお礼を言わなければなりません。

疑いを棄でで BasicEnglish に取り組ん

でみてはどうかと言ったのは、 BasicEng-

室 勝

lish に何の欠点もないからではな いし、み.~ 11 

の勉強の方法として、これ以上す ぐれた方法

はないとか、そうい う種類の思い上がった与

えからではありません。いろいろ の難点(よ与

がせばあるにし ても、ともかく、ま とまっと

組織となっていて、 850請の各品が、む互いい

さまざまな布意的関係で結びつ く1汀能性を非

常に多く J与っている点で、{也のいろいろな 凶

易英語の話集とは、比べものにな らない担虫

安であるのを、わたしは臼分の長い経験から

身にこたえて知っているから です。ですから

この語表に気に入らないところがあっても、

いちおう、それには目をつぶって、この 850

語の中の語だけを{動かせて、も のを 3わせ で

みることが、たいへんに 「有益」なのです。

Ogdenさんは元来はっきりと した pragma-

tistで、ある「考え」が「有益」 であれば、

それは真理に近いもので、価値があると、 与

えた哲学者の 1人です。また一万世界の人た
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ちを全く平等に見る立場を貫いた人でもあり

ましたから、 BasicEnglishを1人の英凶人

が与えついた凶際補助活のひとつに過ぎない

ときめつけてしまうのは.!f!-I汁です。彼は平手口

と人間とをほんとうに愛した人だったと思っ

ています。 アングロサクソンの言語、すなわ

ち英語による|止界制崩の一環として、 Basic

Englishを身えていた人がありましたが、こう

いう人たちの頑がはとして正気であったかど

うかわたしは疑いたくなる程です。

Ogdenさんは、アングロサクソンの血肉の

一部になっていたのではないかと忠われるよ

うな語、たとえば homeという J吾も 850語か

らは排除しています。このことは、またf也の

点からも重要なことです。すなわち、世界中

どこの人びとのためにも{動いてくれる生きた

英語の基本語集は frequencyにたよっていて

は決して見出すことができないことを示す象

徴的な事実です。 この点については、もう少

し立ち入ってお話ししといのですが、本題か

らはずれますので、皆さん御自身で考えてみ

て下さ~¥ 0 

上に排除という語を使いました。このこと

は幾度ふれでも足らないほど大切なことで、

Ogdenさんは、 850語を選んだのではなくて、

人間 一 アフリカの真ん中で今でもはだしで

生活している人にも、着かざって、えらそう

にニュ ーヨークを歩きまわっている人にも一

一それがなくては、心理的にも社会的にも生

きていきにくいような語を、英品集の中に残

るようにして、それ以外の何十万かの語を、

一応捨ててしまったのです。言いかえれば、

「選んど品」が850語ではなくて、 「残った

j吾」が 850語であったわけです。

Ogdenさんがどんなに日頁がよくても、知識

があ っても、優しい心を持っていても、{皮も

やっぱり欠点疋らけの人間の 1人です。ただ

その意図を信 じてあげて、 850J吾の system

がどれほどの働きをしてくれるか、それを使

ってみることが、わたしたち一人ひとりにと

っで「有益」であろうと ，也、うのです。

以上のような心ぐみで、 Ogdenさんの 850

品を見なおしてみると、その中の品たちを好

きになります。好き嫌いは、その人その人に
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とつで全く自由なのですから、ここでわたし

がとやかく 言 うのは、倣慢であるとい うそし

りを受けることは覚悟していますが、すぐれ

た峨人さんの芸を見ていると、自分のしてい

ることが好きでしょうがないようです。わた

したちは、何かのまわりあわせで英語の先生

になってしまっているのですから、英語のう

ちの、たいせつな一部分をまず大好きにな っ

てみではどうでしょう 。

わたしには BasicEnglishの各語がまるで

一人ひとりの人間みといに 1つの集凶を作っ

て、互いにささやきあ って、 「あんたと、わ

たしが手をつないで、こういう芸をや ってみ

よう」とか、 「あなたの力をf昔りたらこんな

芸ができるようだから、ちょっと手を貸して

ほししりなどと言いあっているみたいに、 思

えることがあるのです。ここで言 う芸とは、

もちろん文のことです。

変なことを言うようですが、上のように考

えていると、頭が柔らかくなるような気がし

ます。人にも{憂しくしたくなるような気がす

るのです。(これはわたしのひとりごとですJ

「疑いをすでる」とわたしが言ったことに

肉づけをしろということでしたが、短卒者的に

言うことを許してもらえば、「疑いをすてる」

ということは、 「好きになる」 ということで

す。欠点をさがしてうろうろしていては、何

も見つからないうちに車冬りになってしまいそ

うです。好きになるということは、力を自分

の身につける条件がととのったということで

はないでしょうか。才勿でも人でも好きになっ

て くると、よしやってみようという 気が自然

に起って くるものです。



大人のクラスの自由英作文

小川和子

今、払は昨年の 9月に始まった大人のクラ

ス「基礎からの英語」を担当している D 場所

は東京新宿の朝日カルチャーセンタ ー。生徒

の数は23名、うち男性 5 名、年令は20才 ~66

才。大学生、自由業の人、子供から手が離れ

た女性、停年退職して自由の身になった男性

などが生徒である 。過去の英語の経歴、勉強

する目標はさまざまである oAlphabetがi両足

に書けない人、老化防止には外国語の勉強が

番と未る人、アメリカに留学している息チ

に這話くらい自分でかけられるようになりた

くて来ている人等である D

J受業は週 2回、 1回90分、 11ヶ月で、English

through Pictures (以下EPと略す)1， IIと

A ¥Vorkbook for Adultsを終える予定であ

るo

英語学習の目的はいろいろ考えられるが、

このクラスでは「自分の考えを自分の言葉で

ひとに伝える事ができるようになる」つまり

「英語の表現力を身につける」ことを第一の

目標にしている。この線に沿っで第一時間白

から自分の立場での発言を させる o “1 am 

(name). 1 am here. This is my bag. 

1t is here. "等言わせる。 EP1 p. 30 (以

下p.ー とあるのはEP 1のページを指す)ま

で進ん疋段階では“1will go to ~ after 

the lesson." p. 40まで進んだら“1will 

go to - this afternoon. 1 will see 

there. We will have lunch together."等

言えろようになる 。今日 ここへ来る途中川を

見たか、今度の休日には何をする予定かなど

を進度に応じて言わせるようにする。上曜の

午後は“1will play mah・jongwith my 

friends. "専門の人もいる 。

このクラスの段業は教科書を附記するので

も教師のいう通りくり返すのでもない事がわ

かつてくると、さすが生活経験の豊かな大人

たちの事、たどとどしくても臼分の事を.15し

山す 0， 1眉ヶ月も経つと別に宿題を出さないで
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もA月休みにはどこへ行 ってfl，Jをしたか予 を

生けんめいに身えて来て段業のlUJに臼分カ、

ら機会をつかまえてしゃべり出す。p.95あた

りまで来て makeを中心にした simplepre. 

sentをしたH寺には“1make takuan. " “I 

make bread." と得意満面で発言した。

文字の指導は p.30までは新出活を flash

cardsで、示し、そ れ以後は板書して読ませる

手呈度である。ReadingはEP1と A Work-

book for Adultsを毎回伎業の枇後に2，31l:!l

読む。 Writingの指導は特目し ていない。

キヲ 5ヶ月かかつてEP1 を車冬えたとこ ろで、手往

復習の意11未で、 p.113の絵の 1つ 1つについ で

自由に発表させた後で、p.114の絵について

“Please take one of these pictures 

and make sentences.円と宿題を出した 1

回に 1ページずつp.119まで 4回にわた っ て

宿題にした。 1ページに 1題が探題ど ったが

勇名心な人は全部の車会について丈を作 ってきた O

p. 1から p.112までひ っくり 返し て読みなが

ら書いたようと。

出来栄えについていえば、文字がきちんと

書けていない人(例caP)，文頑が大文字に な

っていない人、 spellingのd呉り、 一 これ らは

教えていないのだから止むを得なし」占いて

きたものを直しながら説明しであげた 。 l~ を

追 って上達してゆくのがうれしかった。 1つ

の絵に平均5，6sentences， 長いもの では30

sentencesも書 いてきた人もあ った。

はじめは“1am here:'というのも大変だっ

たのに 5ヶHとってこんなに言えて 占けるよ

うにな った半が確認できて主徒連自身にも大

きな喜び疋った ようで、 「先生毎日出~を i~，

して Fさしりという人もいた程だ。Writing

の指導を特別しないでも大人なら読む事 を繰

返しているうちにある程山は占けるようにな

る事もわかった。

砂生徒の作品例

(原文のまま)

p. 115 a. 

(1) 60才の労性

Here are a man， 

woman， boy and 

。Thisis a family. 

れやす
Whatdoyou鎗 e?



girl. The woman is my daughter who is 

30 years old. The man is her hasband 

who is 33 'years old. And he is an 

engineer of MEIJl SEIKA Co. They 

have a son who is 4 years old and go 

to Yochien. And they have a girl who 

is 2 years old and play in her home 

and ge;lrden. They are a fami ly of four. 

Sometimes 1 go to their home. 

(2) 50才k性

This is a family of four. Their 

names are John， Mary， Tom and Betty. 

John is Mary' s husband. He is forty 

years old， and Mary is thirty five. 

They have two children， a son and a 

daughter. Their son is ten years old 

and goes to American school in Tokyo. 

Betty is Tom' s sister. She is five. 

She w i11 go to shool next year. The 

fami ly is in Suginami now， but they 

were in New York last year. 

p. I I 8 f Are f lames cold? 

(1) 65才男性

Nu， flames are not cold. Flames are 

very warm. When we make the soup we 

put the potatoes in the pot. We put 

the pot on a flame. We put the cover 

on the pot. 

(2) 25才k性

Are flames cold? No， they are not. 

This morning my mother went into 

the kitchen after she came out of her 

bed. And she put water in the pot and 

put it over the high flame. Then the 

water in the pot was boiling. Steam 

was coming out of the pot. The 

water was very hot. She made a cuP. 

of coffee with the water what is very 

hot. She gave it to me. 1 was at 

tqe table in the living room. When 1 

tasted the cup of coffee， 1 was very 

happy and my chest was very warm. 

Then 1 took my breakfast. 

--4 --

Story性のあるwriting

指導について

メイヤー さよ子

GDMにおける writingの重要性は周知の

通りだと思うが実際のクラスでは時間の制約

などがある場合、十分にその指導を行うこと

はかなり難しし」私は成人の小さなクラス

(多い時で 8 ~ 9 人、少ない時で 2 ~ 3 人)

をこの十数年指導してきでいる 。私が今ここ

で書こうとしているような writingの指導は

7~8 年前から始めたと思う o きっかけは、

御殿場芝、ったか六甲疋、ったかのセミナーで東

山先生が rpp. 52~55の絵はただ Q. &A.を言

わせるだけでなく、もっと自由に使える可能

性がある」という意味のことを言われたこと

だったと思う。私の場合、 writing をETP

の導入ポイントごとにきっちりしていくのは

ETPの前半はともかく、後半になるとつい

ついおざなりにしてしまう o

その中で、 ETPの前半、 rel.whichが終

った時点、 Book1が終った時点で、思いつく・

ままに言っていた sentencesを構成すればこ

ういう風にまとまったことが言えると示し、

生徒達に何らかの achievementがあったと感

じさせることのできうる writingとして、こ

の方法は私の生徒達に有効だったと思う 。

例えばp.51まで終った段階で、p.53の aの絵

を見せて、 sentencesを言わせる。その際、

他の人と閉じ文を言わない様指示しておく。

生徒達はそれぞれ自分の印象の深かった文章

から言い出す。 The long hand is at twelve. 

The short hand is at four. The clock 

is on the wall. The clock has a face 

and hands but it has no eys or nose or 

mouth. The clock is a thing. It is four. 

etc. ところカ{Thatis a 

clock.がなかなか出なかった

りする。又この様な文章も出

る。 1had a cup of tea 

at怠巴ょ 1wiII go ~ 



at four. (下線は修正する部分)

それらの文を幅10~ 15cm、長さ 40~50cm く

らいの紙に一枚一文ずつマジ y クペンなどで

大きく書かせる O 生徒の数によって一人あた

りの文が多くなったり少なくなったりする口

その紙を全部黒板近くの机の上に並べ、“We

will put these sentences together in 

right order.刊と言い生徒に文を黒板に貼ら

せる D その前にクラスによっては文をそれを

書いた本人に読ませ、その時、文としての訣

りをなおしてからこの作業に移ることもある。

それほどまちがいが多くな p時は、この時に

赤ペン等で訂正してゆく D 又文としては正し

いが一つの storyの中に入れるとこうした方

がよいというのも同様にやってゆく。

上に書いた例文を並べかえると次の様にな

るだろう。

This is a clock. 

A clock is a thing. It has a 

face and hands but it has no eyes， 

nose or mouth. 

This clock has two hands. The 

long hand is at twelve and the short 

hand is at four. It is four. The clock 

is on a wall. 

1 had a cup of tea at three. 

Now it is four. 1 will go ~ at five. 

実際のクラスではもっと色々な文が出るが

できるだけ多くの生徒の文を使って、 general

から particularなsentenceへと発展させる

よう 'L'カ勺ナている。

生徒j主が黒板に文を選んで貼ってゆく時、

彼らは非常に積極的である。特に元気な人が

だいたい貼りつけ役をするごとになるの疋が

他の皆もこれの方がいいとか、次はこれとか

発言している O 人数が多い時は教師が生徒の

発言を聞きながら貼っていってもよいと思う O

こうして皆で作業をしてゆくと sentence

orderに関しては私がそんなに手を加えなく

とも自然によくなることが多く、あとで

readingをする時には皆満足げな表情になる O

この指導ではクラス全体が参加し、他の生

徒の文も読みながら 一つの storyを作りあげ

ていくということと、生f走の目の前でj呉りを
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訂正し、また訣りではなくとも storyにする

上で変化させる作業をすることが大切な点疋、

と思う。教師の側としでは正確に生徒の文を

訂正し、臨機応変に方向づけをしてゆかねば

ならなし」特に冠詞や時制には気をつけねば

ならない右、ろう O 又、 Book1終了後にやる場

合、より多くの文がでてくるので交通整理が

大変なこともある。

今までの私のクラスではできあがった story

を言売ませる疋けだったが、それをきっち りと

文意にそってパラグラフを変え て清書させる

ようにしようと忠、っている 。

この writingの指導で問題な のは 「時間が

かかる」ことで、ある 1コマ 1u寺聞な ら1枚:

のstoryを作三るだけで車冬ってしまうし、 11時

間半のクラスでも 2枚はできなし」払の場合

このような writingはETPの前半で 1目、

後半で 1回やるど、け疋が、もう何度か定期的

にくり返してゆく方がよいと思う 。この よう

な writingではなくとも 書 く習慣がある程度

ついていなくては、これをたまにや って も、

文を構成して書いたり、言ったりする力の定

着力は弱いと、ろう。限られた11羽田数で writing

で使う u寺聞が他の技能の為にも最も効率よく

主かされる割合はどれくらいなのだろうか、

と頭をかしげている今日この頃である O

学校現場にGDMを

取り入れてみて

竹内豊明

我が校は工業高校で4学科から成っている。

英語は 1年生は 3単位、 2年生は 2単位、 3

年生は選択科目となり、選択者は 3単位履修

する o 語弊ある言い方かも知れないが、他の

学科の生徒よりも勉学意欲、学力ともに低い

土木、建築学科の英語選択者30名を教えた O

中学時代、彼らの大半の者の英品の成績は、

通知崇 5段階評価の 3のレベルである。(現

在 5段階評価の 3の者は英語の基礎力はまず

身についていないと与えてよい。)

試験を除いて 1年間に81H与問授業をし、 E



P 1の72ページ、 gotまで進んだ。 GDMで

高校生に教えるのは初めてであり、できると、

け基本に忠実な授業作りを心掛けた。 live，

picture ・card，flash-card， work-printのjJ闘

を守った。しかし liveに時間を取られがちに

なり、 flash-cardによる単語、 work-pr int 

による練習や、まとまった文章の提示などは、

つい手落ちになりがちだった。生徒の学習態

度は、初めは物珍らしさもあり大変意欲的だ

ったのだが、夏休み後、 9-10月頃には隣の

生徒と雑談する者も現われ、年末から 1月に

かけては半数近い生徒が日本語でのおしゃべ

りに精を出し始めた。しかしこの 6-7ヶ月

過ぎた段階では、以前にも増して意欲的に取

り組む者も数名現われた。

以下、最終授業でのアンケ ー ト調査をふま

え、問題点と今後の課題について述べる。結

果的には、私の実践は未熟で¥GDMの名に

価しないかもしれないが、解答者27名中10名

が程度の差はあるが、 “よく頑張っと刊と答

えている。これは従来の教え方と比較し、本

校では、かなり積極的な自己評価と忠われる。

それにもかかわらず半数近い生徒が途中から

意欲に欠け、雑談を始めた。授業展開のまず

さが主要因であることはもちろんだが、 w生

徒の学習意欲の欠如、1)欠席者、 一時的授業

放棄者に対する配慮不足、③従来のJ受業との

畑違からくる異和感、不安感等ーも考えね

ばならない。

(1)f華々の要素による生徒の乱れ、意欲低下

を~~り越えるような J受業作りとなると、目下

私の力ではお手上げである。それでも彼らの

17名は“英語は役に立つ"と答え、 23名が

“工業高校でも英語を勉強する必要がある"と

答えている。彼らの心の期待に応え、現実を

乗り越えさせるには、彼らの現実の姿を正確

に捉え、彼らの状況に合わせた授業作りが大

切だ。多くは根気がもたず、つい雑談で気を

抜く。 GDMそのもので、生徒を引っばって

いく力を磨き、 1時間の授業に変化をつけ、

ホ y と息を抜く活動も取り入れるようにする

ことはもちろん大切だが、それ疋けでは今の

高校生はなかなかついてこなし E。気楽な冗談

を楽しむような要素も高校の授業には必要で
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ある。そこでGDMにできるだけiGったゲー

ム等も取り入れた p。 カルタ取りや、尻取り

遊びのような単純なもので十分彼らをリラ y

クスさせ得る。

@我が校は欠席者や、停学処分者、また授

業中も目艮を開けてH民っている省も多いロ 19名

の者が“少し気を抜いたり、つまづいたりす

るとわからなくな って しまう"と答えている o

何度も同じ itemが現われ、繰り返し復習をし

ながら授業は進む。それでも、一度つまずい

たりすればGDMは他の人のいH音もの集中力

とやる気を必要とする 。私の教える生徒に

そのような力を求めることはむずかしい 1

日か 2日の欠席はともかく、比較的長期に渡

り欠席した生徒をどのよ うにクラス へ戻し 、

どのような手だでを加えればいいのか。その特

定の生徒を段業の中で配慮する以外に方法は

ないものど、ろうか。補d茸をするにしても、ど

んな方法があるどろうか。

③これまで、単品や、モデル丈を山捕し、

小テストを繰り返すようなタイ プの授業に慣

れている者が多 p 。 最初は物珍しさだけで

もついて来るのだが、慣れるに{泣い、新出単

語、長文解釈、文法説明等の少なさに、生徒

は“むずかしいことを勉強している"という

満足を得られないようだ。(むかしなことだが)

これに対応するために、中学校の既習の語、

特に名詞は、無理のないように、できるだけ

取り入れた方が良さそうだ。単語は①で、述べ

た遊びにも利用でき、 長文読解の問題を作 っ

たり、また ノ f ラグフフ作りの練留や、|片j き 1~

り、 書 きi収り 等の問題を作るのにも l隔が広が

る。

以上、 3つの観点から、新学期に向けて述

べてみた。吏に学校現場で教える者として提

案するならば、教材作りの労を少しでも省く

とめに、テスト、¥Vork-print ， 長文問題等

の交換を可能にするようなシステムが作られ

れば、我々は大いに助かるのだがどうだろうか。

最後に、手前みそではあるが、私の 1年間

の苦労を労ってくれるような、生徒の自由反

省文を載せておきたし )0 G DMで教える他の

人にも!崩ましとなると思う O

“GDMは工業の生徒には、うってつけだと



と思う。工業は三流高校yぜから、かしこいや

つはあまりいないと思う。当然英語を理解し

ているようなやつはいない。中学の基礎英語

が理解できていないのに、普通科のやつらと

同じような英語を勉強しでも更にわからなく

なるばかりだ。 GDMの教え方はとでも理解

しやすく、基礎がしっかり身につく。大学受

験には役立たないかというと、決してそうで

はないと思う o 償は今年大学を受験したが、

GDMで英語のコツみ疋いなものをつかめた

ので、構文を勉強するのも苦しくなかった。

一流大学に行くには役立たないと思うが、工

業の生徒にそんなやつはいないから問題ない。

3年間学校でGDMで学び、自宅で、受験用の

勉強をしていけば工業の生徒でも十分普通科

なみにいけると思う

GDMの授業の理論的研究をめざして

一一授業の分析へのいくつかの視点一一

はじめに

よく知られているように、 GDMは教使者

に、またある意味では学習者の側にも、きわ

めて厳格な制約を守ることを要請する教授法

である o しかし、ここからくるある干重のきゅ

うくっさにもかかわらずGDMに魅力を感じ

る人は多い。

英語教師としての identityをGDMに出会

ってはじめて獲得することができた、と実感

している人も少なからずいるだろう。

また、学習者の側でも GDMファンとでも

呼ぶべき人たちがいることはよく聞くところ

で、ある 。

G D Mに直接には|埼わっていない英語教育

関係者の中にも、この教授法に大きな関心を

寄せている人たちがいる o しかもこの関心に

は共通点がある。それはGDMを“ことばを

教える/学ぶという点で、きわめて重大な問

題を提起しでいる教筏法"であると意識して

いることと、そのような教J受法を選択した教

師のセンス ，(言語観、言語教育観、学習者観等

の総体)を高く評価している事である。(注 1) 

こういった点で、 GDMが日本の英語教育

研究の場で、埋論的関心をもとれるのは理由

あることだと言えよう O

さ，て、この小論は、 GDMについで一定の

実践的蓄積をもっ人たちを主に念頭において、

GDMの授業構造のもつー側面に埋論的にア

プローチをしようとするものである。とくに
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梅本裕

GDMの授業の特質を埋併するとめの基礎埋

論(のひとつ) を提起しといと考えるもので

ある O

私見ではあるが、 GDMではこれまで、 保

々な教授技法の開発についてはかなり議論が

行われてきており、研究成果の蓄積も高水準

にj童しているといえよう 。 しかし、それに比

べて、理論的側面、たとえば個々の教授技術

の意味づけ、授業の失敗と成功の判別基準の

明示化、 GDMが有効である要件、 GDMに

おける学習のメカニズムなどについて明確に

言語化され、検討されることは少なかったよ

うに思える 。

もちろん、今述べたことがGDMの実践家

の中で意識されていなかったわけでは決して

ない。すぐれた実践家ならば誰しも、その人

なりの判断をもっでいたはずである o

しかし、問題にしたいのは、その判断が、

個々人の教授経験:の中で得られたカン・コツ

と津然一体となっており、理論としてはいま

だ未分化であったということである。その結

果、経験をわかち伝えるという点である種の

せまさを生んだことは否定できないだろう 。

もちろん、理論は実践から抽象されたもの

であっで限定性をもっている o この意味で、

何かの理論があれば、それが万能薬になっで

全での問題が解決する、といったことには決

してならない。

しかし、実践(授業)というまるごとの事



象を、様々な側面にわけで理解し、そこに問

題を発見し、それを解くという作業は、理論

の手だすけがあれば、そうでない場合よりも

はるかに深く、効率的に行われるはずで、あるo

授業の様々な側面をきちんと説明できると

同時に、新たな、より質の高い授業をつくり

だしていくことが可能になるような理論がG

DMにも求められているといえよう。少なく

ともあってもジャマではないだろう。

授業研究における理論の有効性

私は、授業の研究にとって有効な理論とは

どのような要件を満たすべきか、という問題

を検討してみたことがある o 注 2) 

そこであげた 8つの要件について若干の解

説を加えながら再度述べてみたい。

1 .有効な理論とは、概念システムと事実

との対応関係が透明で、誰にでも理解

可能な構成をもったものである o

惨理論である以上、概念のシステム、ネ

ットワークがなければならない。その

際、個々の概念の指示対象が明確に規

定されて い る こ と が 必 要 で あ る た

とえば、 “主体的"という概念は相補

的クラスを成す“非主体的"という状

態への自覚がなければ大体においてあ

いまいになる。)

2. 有効な理論とは、学習者における学習

の成立・不成立を説明しうるものであ

るo

'新しい情報を得ることによって、学習

者のでもちの解釈コードがどのように

活性化されたか、あるいは増殖したか。

この点をある基準にもとづいて示せる

ことが必要である。

3. 有効な理論とは、 2にもとづいて、教

材や授業方法のよし、悪しを説明でき、

そのことによって授業実践に対する処

方的合意を有するものである o

砂「このやり方は~だからよくない。

このようにしたらどうか。なぜなら ~J

と言えることがポイントである。

4. 有効な理論とは、直接的な対象領域を

こえた適用可能性を感じさせるもので

-8-

ある o

惨たとえば、体育科の研究の中でつくら

れたカテゴリーシステムが英語の授業

を分析する際に役立つということがあ

る。 (i主3) 

5. 有効な理論とは、実践家言語の意味を

明噺にするのに役立つものである o

砂かつて升川氏は rGDMではうそがつ

けない。」と述べたことがある 。 また

箕田氏は「この頃の生徒は教師が全て

教えてくれると思っている。教師も教

え過ぎていることが多い。それは結局

は生徒を思考停止の状態にさせてしま

う。」と述べている。(注 4) このよう

な表現が、 GDMのどのような特質と

対応しているのか、ということを解明

できれば、それは有効な理論である。

6. 有効な理論とは、対立しあう教育方法

論、方法原理の両者を同一の概念シス

テムによって位置づけ直し、それによ

って対立の意味(無意味)を示すこと

ができるものである 。

~学習者を active にすることが大切だと

考えたとする。 GDMのように、ダイ

クシスの中で、 Sen-Sitを用いて、し

かも実際に体を動かしでみることによ

ってそうしたいと考える立場がある o

他方、辞書ひきドリルやテキストの暗

写、暗唱を活用し、 学習者に達成感を

もたせることを追究する立場がある。

いずれも学習者を activeにするという

点で一応の成功をおさめている。では

何が同じで何が違うのか。この問題の

解明は、 “意味ある学習"とは何かを

明らかにするうえで重要である。

7. 有効会理論とは、内授業実践に含まれる

implicitな前提(授業観、言語観、教

育観など)を明示的にするものである。

8. 有効な理論とは、実践 (decision-

making)に対する規定力を持つこと、

および、教育目的に発展させうる根拠

づけ(justification) の両方の機能を

はたすものである。

砂7と8についてコメントする。授業に



おいて選択される教授方法、プレゼン

テーションのしかた、発問等は、必ず

その背後にそれらを良しとする授業観、

言語観、学習観をもつはずである。そ

のような授業を規定する implicitな見

方を明示化することで、教授者の授業

に対する自覚のあり方を構造的に変え

ることができる。また理論は、新しい

実践をつくりだす導きの糸にもなりえ

るし、ある実践を「すばらしいものだ、

いいものだ」と正当化する際の論理的

支えともなりうる。

授業研究にとって有効性をもっ理論の要件

について考察してきた。もちろん全ての要件

をあげつくしたわけではない。しかし、ここ

にあげた諸要件を意識するだけでも GDMの

理論研究は大きく前進するだろう。

次に、これまで述べできたことを念頭にお

きつつ、 GDMの授業を分析するひとつの枠

組を提示してみる。

概念・イメージの獲得

冒頭で、 GDMは教授者にとっても、学習

者にとっても魅力的なものをもっていると述

べた D

石室かに GDMは面白い。やさしくはないが

やりがいがある o なぜだろうか。

私は、 rGDMの授業が学習者に意味ある

外国語(英語)学習を保証する論理構造をも

っている」から右、と考える o

教授者についていえば、学習者が有意味な

学習を行っているのを目のあたりにするから

こそ、英語教師1としての充足感を得られるの

だ、と言ってもよい。

さで、 GDMの面白さをもたらす中核的部

分は次の点にある。

G DMの授業システムが、 学習者に質の高

い概念・イメージの獲得を保証していること。

以下、この点について考察をすすめて p く。

まず前提として「授業システム」というこ

とばを規定しであ、こう O システムである以上、

これはあるひとつの、個別の授業のみを指示

対象としているのではなし五。ある 1コマのG

DMの授業をそうあらしめている、授業に直
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接かかわる全での要因(テキストとしてのE

P、教具群、 GDMを選択した教師等)を関

連づけたものが授業システムなのである。

また、 「保証している」と述べたが、念の

ためにつけ加えておくと、これは理念型、つ

まり、論理的構築物として、という意味であ

って、現実に行われている GDMの授業が全

でそうである、と言っているのではない。

本題にはいろう。質の高い概念・イメ ージ

の獲得、と述べた。問題は 2つある。 “質の

高い"とはどのようなことを言うのか? 基

準は何か? もうひとつは、そもそも概念・

イメ ージとは何か、ということである。後者

から先に検討しよう。

概念にせよ、イメージにせよ、長年にわな

って様々な研究領域における重要なテーマと

なっている o したがって深くつっこんでいく

とかなりやっかいなことになってくる O ここ

では、我々の探究の課題に役立つような規定

を与えてみることにしよう

藤岡信勝氏は、概念とイメージについて次

の よ う に 規 定 し て い る 注 5)

「概念とイメージは、実体的に区別できる

ものではなく、私たちが対象について何かを

知っているという状態を表現するこつの仕方

である o J 

「イメージとは、私たちの五感によってと

らえられる知覚像で、対象物が存在しなくて

も想起できるものである。(中略)イメージ

は、その内容のすべてをことばにおきかえて

表現することが不可能であるという点に特徴

がある。これに対し、、私たちが何かの概念を

もっているということは、不ムたちのもってい

るさまざまなイメージの中に、私とちが類似

性・共通性をみつけているという状態なので

あり、とくに、その類似性・共通性カ~'jnfらか

のことばと結びついているという状態をさす。

このような角度から私たちの知識をとり疋、し

たとき、それが概念とよばれるのである o J 

たとえば吉沢部生氏は次のようにいう o(注6)

「初歩の英語でよいから、自分でそれが使え

るのだということを実感させたし」例えば、

takeは「取る」という意味芝、ということを知

っているだけでは、 takeを学んだことにはな



らない。自分で帽子を脱いだ時、 1took my 

hat 0町.という文が言えではじめてtakeを本

当に学んだと言える。 」

概念をも っているという状態を、事実上そ

の概念に対応するレ y テルとしてのことば

(名辞や命題)が言えることだ、とみなす立場が

ある。この立場に立つと rtakeJ の概念をも

っているということは、 「取る」という、一

応日本語の中で対応するとみなされる代表選

手(!?)としての訳語を言えるということにな

る。 ronJ なったら「うえ(に) J である。

このように書くといささか戯画化しすぎのよ

うに見えるが、実際に多くの学校でおこなわ

れているテストなどを児ていると、このよう

な立場がきわめてイ憂勢であることがわかる。

( r次の単語の意味を書きなさい叫 rI took 

my hat off. 下線部の意味はいIかり……)

ちなみに言えば、このように与える立場は

英語科ど、けにとどまらない。ことば主義に深

く侵されている学校文化において、根強い影

響力をもちつづけている。

たとえば社会科で、三権分立について教師

が教えたとする。授業の結果、学習者が三権

分立の概念をもっているという状態になった。

多くの場合、この状態は、 「斗法 ・立法 ・行

政」ということば(名辞)が言える(テスト

では書ける)、あるいは、 「三権分立とは、司

法・立法・行政の三権が分かれていることで

ある。」ということば(命題)が言える(書

ける)ことだと考えられている o

さきほどの rtake =取る」にせよ、この三

権分立にせよ、内容的にはことばの暗記であ

り、概念の習得・獲得とは区別した方がよさ

そうである。

では、私たちがある概念をもっている状態

とはどのような;1犬態なのか、まと、それはど

のようにして石室かめられるの疋ろうか。

アメリカにパース (Peirce)という哲学者

がいた。彼は私たちがもっている概念の内実

を明確にするためのひとつの方法として、

「プラグマテイズム格言」というものを提起

した注7)

パースは言う。

“Consider what effects， that might 

-10-

conceivably have practical bearings， we 

conceive the object of our conception 

to ha ve. Then， our conception of these 

effects is the whole of our conception 

of the objec t." 

( r私たちは、私たちのもっている概念の

対象がどのような効果ーしかも実際の影響

をもっと忠われるような効果ーをもってい

ると与えでいるだろうか、それを考えてごら

んなさい。そうすれば、それらの効果につい

て私たちがもっている概念が、その対象につ

いで私たちがもっている概念の全部なのであ

るoJ ) 

具体的な例で、このプラグマテイズム格言

の意味を与えてみよう o

いまここに石があるとする。私たちが「こ

の石は硬しりという概念をもっているという

のはどのようなことだろうか。いいかえれば、

「この石は石更しりということを知っていると

は{可を矢口っていることなのだろうか。

それは、 「もし、この石をガラスにぶつけ

れば、ガラスは割れるだろう。 J rもし木机

の上をこの石でこすれば、机にキズがつくだ

ろう。 J rもしこの石で頑をゴツンとやれば

痛く感じ、こぶができるだろう o J 等々のこ

とを矢口っていることに{也ならないので、ある D

こ の よ う な 「 も し ~ し た な ら ~ だ ろ う

(If ~ ， then ~) J をなにひとつ知らない

ということは、実際には、その概念について

{可も矢口らないということになるのである。

ところで、このプログマテイズム格言のな

かなか意味深いところは、「効果 (effect)J 

には modifier がついていて、実際の影響を

もっと思われるような効果とわざわざことわ

っているところである。

この点でパースのプラグマテイズム十各言の

含意は、単に概念をもっている状態の解明だ

けにとどまらない。更にすすんで学習者に質

の高い概念・イメージを獲得させる方略を考

える際にも大きな参考となる。

パースによ れば、私たちのもっている概念

の内容は、たとえば、 「もし、この石をガラ

スにぶつければ割れるだろう」等の実際的影

響についての予測の総和であった。そうする



と、学習者にとって、自分が関わりをもつこ

とに文ずして生き生きとしたイメージをもてな

い、つまり、自分にかかわりのある実際的、

現実的な影響が考えられない概念はそれだけ

内容が乏しいのである o

これは、官頭で提出した問題のうちのひと

つ(r質の高い概念・イメージという場合の

質の高さとは何か、基準は何かJ )の解答と

なりうるものである。

つまり、 rIf then ~ J で表わされる

ような実際的、現実的影響が豊かに考えられ

ればられるほど、それは質の高い概念である

といいうるのである。

では、自分とかかわりのある実際的、現実

的影響を学習者が豊かに知ることができるよ

うになるためにはどのような教授方略が用い

られるべきか。

自分の意志で自分の体を動かして、つまり

行為のレベルである対象とかかわることがき

わめて重要だろう o とくに基礎的行為動詞で

表わされるような行為を言語表現とともに行

うことは、指示と表出という言語行為のプロ

トタイプをなすもので重視される必要がある。

升川潔氏は、 『使える英文法へ』の中で、

rNeed， wantか put，takeか ?Jと問題を提

起している。(注射 中学校の教科書の中に

は、 have，need， want， likeなどの動詞を早

期に導入するものがある。これは升川氏も指

摘するように、人間の要求、好き嫌いは自然

のもので、生徒がとっつきやすいという“根

拠"にもとづいた措置だといえよう。しかし、

このような外に行為・行動としてあらわれな

い心理を表わす動詞(とくに、 need，want， 

likeなど)を行為動詞の前に導入するのは問

題がある。

「言葉を具体的に動作を示せるものから教

えた方が発表力を養う点で、より大切である。

(中略)例えば likeは、ある心理を表す語だ

から、外からは見えない。従って教師が実際

に動作をして見せたり、生徒に動作をさせた

りすることができない。その結果として、生

徒は言葉の上だけで、 1like baseball. 1 

don't like tennis. と反応することになり、

た疋でさえ受身の授業態度をもちがちな生徒
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に、受身的態度を補強するだけになってしま

う4
升川氏の指摘した問題点をこれまでの文脈

に即して言いなおせば、新しいことばを身に

つける際に、そのことばの意味する世界を行

為・ふるまいのレベルで体験することが決定

的に重要であり、また、このことを通して、

そのことばの実際的、 1見実的影響 (practical

bearings)を、機々な問いの生成をともない

つつイメージ豊かに予測することができるよ

うになるのだ、ということになるだろう。

GDMでは sen-sitがきわめて重視される。

このことの眼目も、意味を可視的レベルでい

ったん表現してみせること、そしてそのこと

によっで、私にとってのリアルな意味をつか

みとることカfで、きるようになること、にある

と考えることができるだろう。

予測可能性の問題

先ほど、パースのプラグマテイズム格言の

意義を論じたところで、実際的な影響の予測

ができることが概念をもっていることの内実

であると述べた。

この予測の問題について考えてみよう。こ

れは授業、とりわけその教育内容の適切性を

はかるひとつの尺度になりうるような重要性

をもっているのである。

サマヴィルという科学哲学者は、科学的知

識について次のような明確な説明を与えてい

る。(注9) 

「科学とは、説明し予測する、というわれ

われの能力を大いに増大させるところの、事

実に基づいた組織化された知識体系なので寸4
(下線は引用者)

彼は、一見科学的であるかのように見えな

がら実は科学ではない知識の一例として「水

一学」と呼ばれる学問を想定する r本学」も

学問である以上、いくつかの法則が定立され

ている。たとえば次のようにである。

個々の町や都市で使われている本の量を研

究した結果、以 Fの結論が得られた。

1.平均的にみて、人υが多ければ多いほ

ど、本の消費量は大きい。(人Uによ

るノド使用量変化の法則)



2. 水を使用することに、その使用量に応

じて税金がかかるところでは、平均家

庭は他の場所より少ししか本を消費し

ない。(課税水の消費減少の法則)

3. 家庭で一般に使われる本としては、塩

水よりも淡水の方に普遍的な好みがあ

る。(淡水選択の法則)

たしかに、ここに述べられている言明は事

実をあつめ、組織だで、一般化された知識で

はある。しかし、サマヴィルも言うように、

これを科学と呼ぶことは明らかに不適切であ

る。な ぜ、か。彼は「なんらかのキ且4哉化された

知識体系が、新しい科学であると主張される

場合」の試金石として次の 2つの条件を提示

している。

1.それによってわれわれが、以前知らな

かったどれほど多くのことを、知るよ

うになったか?

2. それによって、以前にはできなかった

どれほど多くのことを、やれるように

なったのか?

先の「水学」の場合は、この 2つの疑問の

両方に有効に答えることができない。

前者について言うならば、仮に「淡水選択

の法則」を知らなくても、われわれはすでに

まったく同じ内容のことを常識としでわきま

えているからで、ある。

また、後者、すなわち予測性についても水

学は失格である o 先にあげた諸法則は、われ

われに新しい事態、状況を予測したり、統御

する能力を格別つけ加えてくれないのである。

一方、たとえば化学者が、にごった水の試

料を与えられて、飲めるか、それとも毒か、

と尋ねられたとしよう。彼は常識では判断を

くだせない試料を化学的に分析し、その結果、

飲料として用いることができるかどうかを予

測することができるだろう 。

このように、外界に対して有効な予測をす

ることができるということが、まずもって科

学の要件である。

さで、ここまでは科学的知識の要件につい

で話をすすめできた。こ のような考え方をも

う一歩すすめてみよう 。

この民地は、授業の内容を評価する際にも

大いに役に立つのである。時間の限られた便

業の中で教えることのできる部分は、文化財

のごくごく限られた部分のみである。だから

教育内容は、ある種の組織性、合理性をもた

なけれlよならない。

これまでの議論をふまえるならば、英語教

育におい芋も教段される内容は“説明し、予

測するというわれわれの能力を大いに増大さ

せるところの、事実に基づいた組織化された

知識体系"がその中心に位置づけられるべき

で、あろう。

!司矢口のように、 GDMでは Basic English 

が教育内容一教材の中核をなしている。 Basic

は、定義語として、きわめて充実したシステ

ムを成している o その英語体系のコアとして

の完成度の高さが、学習者が英語の世界に参

入する際に、有効な座標軸として機能するご

とを保証しているといえよう。

このことが、 Sen-Sit、ダイクシス等を重視

する教授形態と結合することによって、work-

ing know ledge 、 つまり予測可能性をもた

らす知識あるいは問題解決能力をもっ知識と

しで学習者に獲得されるのである。

最後に、プラグマテイズム格言の含意、お

よび予測の問題を授業研究にいかす観点をい

まひとつ提起しておきたい。それは、学習者

における聞いの発生の問題である。

学習者が自ら問いをもつことは、学習者を

activeにすることにかなり大きな部分を占め

るはずで、ある。

そもそも、あること、ある概念がわかると

いうのは、つまり、 rIf~， then ~ J を豊かに

想起できるというのは、実際のところ、わか

ることとわからなくなることの流動的状態、.

微妙なバランスの上にのった状態なのである。

ここまではわかるが、その先は今わからない。

この一歩先を知ってみたい。このような力動

的な把握がおこなわれることが、わかること

の本質的部分を成すであろう 。そして、この

既知と未知を力動的に結びつけるのが“問い"

で、ある。

予測の問題にしても、問いが成立するから

こそ、予測するという能動的活動が生じてく

るのである。

内
F
U



理念型としての GDMの授業においては、

学習者の中にき っと 豊かな問いが発生するは

ずである。この聞いの成立は、学習者が、身

につけた知識、技能を自ら意味づけ、自己の

能力 に対す る自信、見通しをもつ際のメルク

マールともなりうるものである 。

小論全体のまとめにか えて、学習者にとっ

て授業が有意味であっ たかどうかを判断する

メルクマールの試案を以下にあげる 。

1 . その学習者の行為図式が活性化された

かどうか。

2. その結果、行為認識を媒介とする知識

の拡張がおこなわれたかどうか。

3. 学習者の中に問いが生成したかどうか0

4. 問いを解明するプロセスのイメージが

具体的にえがけるかどうか。

未だ抽象的なところもあるが、授業を分析

する際にかなりの程度有効な視点となりうる

だろう 。 このメルクマールを念頭において自

分の担当する授業の分析を行われることを期

待2する o

おわりに

小論では、種々の制約により、 GDMの授

業の具体的事実に即した分析は行えなかった。

また、 論点の提起のみで検証が不十分な点も

多く残しでいる。このような点については、

ひとつの GDMの授業をて いねいに分析する

作業を行 うな かで深くはりさげていきたいと

考えている。

小論が、 GDMのよさを再確認するうえで

役にたてば幸いである。

(~主》

注 1. t.ことえば、若林俊輔「優れた英語教科書出現

の条 件 英語展望.1No. 82 1982を見 よ。

筆者も新英研の大会などで英語教育学の研究

者から「言語教育の原点としてのGDMJ に

j主目しでいる とい う2舌を聞いたことがある。

注 2.梅本裕・ 藤岡信勝「授業研究における理論の

有効性とは何か」教育方法学会第20回大会発

表レジメ 1984 

i主3. 拙稿 「入門期英語教育におけるー論点教

育内容研究.1vo 1. 4 東大教育学部教育内容

研究室 1983 参照
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注 4.箕田兵衛「中学一年生でも関係代名詞は理解

できる -GDMの場合英語教育ジャーナ

JレJ 1980.5 p 25 

j主5.藤岡信勝「概念の形式をどうと らえるか(下)J 

r歴史地理教育.11984.11 p 80 

なお、小論の主要な論点については藤岡氏の

論文に多くを負 って いることを記し でおく。

注 6.吉沢郁生「工業高校におけるわかり やすい英

語の指導英語教育研究.1No. 19 1984 

p 30 

j主7. Peirce， C. S.“How to make our ideas 

clear" (in) Wiener (ed.) Charles S. 

Peirce Selected Writings. 1958 Dover 

p 124 (訳文は藤岡氏による)

また、字佐美寛 『思考指導の論理』明治図書

1973 を参照のこと

i主 8 . 升川潔『使える英文法へ』開隆堂 1982p73 ~ 79 . 

注 9. J.サマ ヴィル、市弁三郎訳 『科学入門」

白干易宇土 1955 p 102 

「水学」については p93 ~ 109を参照の こと

〈新刊書の紹介〉

『オルダス・ハクスリー 一橋を架ける 」

片桐ユズル編著 人文書院 1700円

9人の人々による小論文と、ハクスリーの

著作一覧、著作解題、研究論文一覧が、オル

ダス・ハクスリーの全体像を結ぶための素材

を多面的に提供してくれる一冊。すぐれた科

学者の家系に生まれ、科学者にはげしくあ こ

がれていた彼は、一方では、おそらく感覚器

中心の外怪葉的体質のもた らす直接経験にみ

ちびかれて、しだいに、正統科学によってお

きざりにされた辺境部分を見直し、専門化細

分化された各分野の有機的な交流を回復する

ことこそ、人間の望ましい未来に不可欠の課

題と考えるようにな ったらし Po

一般意味論を含むその「人間性変革」のプ

ランは、自分の生活を軸に広く浅 く専門知識

をつまみ喰いながら 自己実現を果していこう

とするわれわれ「素人」にとって、大いに心

強いモデルになる のではないだろうか。

(佐藤由美子)
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GDM英語教授法セミナー(東西支部合同)

3月27日(火) .~ 30 日(金) 大阪YMCA

六甲研修センター 受講者44名

8月18日 (土) ~ 21 日 (火) 日本YMCA

同盟東山 荘受講者87名

公開講演会

〈東日本支部》

6月9日(土) 全通会館参加者 115名

rCDMの授業とは」東山永;体験授業

その 1 箕田兵衛 (Maori) 体験授業

その 2 三時制の導入 岡田季美枝、疑

問文伊場野昭子、関係代名詞 山田初

裕、 may 唐木田照代

〈西日本支部》

6月16日(土)京都労働者総合会館 130名

rC. オーウェルの言語観と英語教育」

片桐ユズル;体験授業その 1 中郷安浩

(Irish) ，植田友子 (Spanish)，迫田久美

子 (Korean); 体験授業その 2 時制の

導入 川上伊都子，吋，yhat" 高谷隆一、

Narration 原田弘

月例研究会

〈東日本支部》

9月24日(土) 東京都教育会館 63名 (総

3:00~5:00 会 Teaching : will be桜田敬

子 r多言語社会に生活 してJ

恨古谷常雄)

10月22日(土) 全逓会館 44名 (Have 中

3: 00~5: 00 村春夫、 thesame， different 

循俣徳技 r混代教段学から見

t.:CDMの魅力」梅本俗)

11月26日(上) 杉並産業館 46名 (See 

3: 00 ~ 5: 00 河田博千、比較級佐繰正人;

「戦後の英語教育~J若林俊輔)

12月17日(土) 中野サンプラザ 30名

3:00 ~ 5:00 門司{ith 井上ひとみ、 simple

present 近雌悠ー子 r中学校に

おける CDMの実践」箕田兵衛)

1月28日(土) 備浜アカデミ- 50名 (升

3:00~ 5:00 川潔先生を偲んで;成人 クラス

(1983年 9 月~ 1984年 8月)

の段業 (which，rel. )井草まさ

チ r英語の発音について」土

居恵チ)

2月25日(上) 東京YM C A 40名 (小学

3: 00~ 5: 00 生のJ受業 (go) 歌川澄-[-;rBas-

ic Englishの成立」主・ 勝)

3月17日(上) 東京都教育会館 30名 (小

3:00~ 5:00 学生のJ受業 (Letme..J山本佳

チ rCDM授業の中での絵の

使い方」東山水)

4月21日(上) 真生会館 60名 (Who? 

3: 00 ~ 5: 00 飯田恵チ、 when，conj _鈴木洋

チ rBASICEnglishの力」

牧雅夫)

5月19日(土) 千葉YMC  A 23名 (小学

3: 00~5:00 主のJ受業 (his，her)桜田敬チ、

「升川潔著 r言語埋論の生かし

方』 について」小川相子)

7月14日(土) 中野サン プラザ 50名 (小

3:00~ 5:00 学生の段業 (which，rel.)浅見

操チ rEPにおける BACIC

Words (things)のいくつかに

ついて」 吉沢郎生)

〈西日本支出15p

9月25日(日) 日本イタリア京都会館 21名

2: 00~ 5: 00 (rYerb. Particle Construc. 

tion J 熊田俊二二; ビデオで兄る

J受業 here，there 穂坂治)

10月23日(日) 奈良YMCA花芝センター

2 : 00 ~ 5 : 00 21名 ( r言語学習 と異文化埋

解」大谷泰J!世 take 中原敦、

BK II pp. 2-4 原田弘)

11月20日(日) 緑地上里数教室 18名 (ディ

2:00~ 5:00 スカ y ション rCDMにおける

評価についてJ What ・f 今回

由美、 see中郷安j告)

12片11日(日 ) 名古屋サンプラザ 35名

2 :30 ~4: 30 (Seem 東山水、 sence )基本田

1!古代 rBASICEngl ishのこ

となど」宝 )J券)
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1月21日(土) 日本イタリア京都会館 47名

3:00~ (サピア・ウォーフの午後〉

(一般意味論研究会との共催)

(1.分科会 I未知の言語にひ

とる」田部佳子、高谷隆一、「眠

想」岩崎正春; II.シンポ ジウ ム

「言語学の立場から」田部佳千、

「社会学の立場から」神田捻、

「視覚言語の立場から」片桐ユ

ズル)

2月19日(日) 神戸学生青年センタ- 19名

2: 00 ~ 5: 00 (Which? 安江佑子、 attrac-

tion 川上伊都子;ディスカ y

ション 'GDMにおける言平{面に

ついて」高谷隆一)

4月22日(日 ) 緑地理数教室 17名('BAS. 

2:00~5:00 IC Englishと大学生の英作文J

原田弘 what，rel.高谷隆一、

may， true， false 大塩直也)

5月27日(日) 京都労働者総合会館 19名

2:00~5:00 (Take 川上伊都子、 what，rel. 

高谷隆一、narration原田弘、

“lrish"中郷安浩“Spanish"

植田友子)

7月15日(日) 日本イタリア京都会館 15名

γ〈日のむ》………η
~ u自分で使える英語:ベーシック・インクリッシュj 2 

牧 雅 夫 著 北足堂書屈 1200円

同じ著者による「自信を持つで英作文を教

える北星堂書庖)と較べると、例文が非

常に多 p。 しかも日常生活の中での会話とし

でそのまま使うことが出来る例文が目立つ。

r自イ言をf寺って・・・』では、 Basic English 

のすばらしさを読者に伝えるための解説に多

くの紙面がつかわれていたが、本書ではその

すばらしさを例文でもって証明していると言

える疋、ろう。もちろんはじめて BasicEnglish 

に出会う人のために BasicEnglishの基本的

な構造と運用方法も示されでいる。

「慣用的表現は、とかく意味をよく考えな

いで使いがちである。 (中略) Basicは、そ

うしたことばのひとり歩きを強く戒める精神

の所産であるqj (p. 227)と著者は言う。通り

一遍の表現を使わず、 一語一語のrootsense 

をまず確認し、 意味の広がりを最大限に利用

している多くの例文は、読む者にとって必ず

や eye.openingexperienceになると評者は信

じ る。(原田弘)

1 : 00 ~4 : 00 ( I英語のテンス、日本語のテン その他

Books 

ス」梶川よ志子 of藤原頼子、

pleasure， pain片桐ヨウコ)

上級セミナ一(東西支部合同)

12月10日(土)~ 11 日(日) 名古屋サンプラザ

参加者31名

升川 潔著書・論文目録

(共著 RevisedTeachers' Handbook for English through Pictures Books 1， II 

GDM英語教授法研究会， 1971.吉沢美穂，東山永との共著j

(共編 New Hope English 1， 2， 3 開隆堂， 1972， 1973， 1974. 文部省検定済高等学

校外国語科用教科書〕

(共訳 E.A. Nida， C. P. Taber & N. S. Brannen著 『翻訳一理論と:実際』 研究社，

1973. 沢登春仁との共訳〕

( //) J. K. Cook， A. Geth in & K. Mi tche II著 『生きた英語の上違法 文法・語法の重

点チェック」 研究社， 1974. 小林佑子との共訳〕

(著Ir英語教育ライブラリー第 8巻 言語理論の生かし方..11掲隆堂，1975. 

(共訳 E.A. Nida著 『意味の構造一成分分析』 研究社， 1977. 沢登春仁との共訳，
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N. S. Brannen監訳〕

(共編 RevisedEdition New Hope English 1， 2， 3 閥隆堂， 1978， 1979， 1980. 

〔文部省検定清高等学校外国語用教科書〕

(共著 RevisedTeachers' Handbook for English through Pictures Books 1.IIGD 

M英語教段法研究会， 1980. 吉沢美穂，東山永と の共著 1971年版の再改訂版〕

(著Ii使 える英文法へ一 教えるヒ ン ト・考 えるヒント 』 閥隆堂， 1982. 

(監修 A Group of BASIC Engl ish Teachers著 『べーシ y ク先生の誰も教えなか った

英語術.Jl I)"'jク出版， 1982. 改訂版はJICC出版局 より発売， 1983J 

Articles 

〈単行本等に所収の文章〉

「リチャー ズの言語観J lif1}j野至誠先生還暦記念 英語と教育」 同記念論文集刊行委員会，

1961. G D M Publications， 1961. 

「教案の実際 ー グレイデ y ド・ ダイレ ク ト・メソ ッドの場合J ir現代の英語教育第 3巻 英

語教J受法各論」 研究社， 1978. 

「教材のgradingJ 羽鳥博愛 ・伊村元道編 門学研版〉教育学講座第 9巻 外国語教育の埋

品と構造』 学習研究社， 1979. 

「この本で学ぶ人たち へJ 1. A. Richards & C. G ibson : Engl ish Through Pictures Book 

I及びBook II Yohan Publications， Inc.， 1982年版.

I"GDMの一本の柱J ii'G DMを生 きて 一 吉沢美穂先生を偲ぶ.Jl GDM英語教授法研究会，

1982. 

「創造性を 高め る指導」 青木昭六 ・池浦貞彦・ 金田正也編 『英語指導法ノ、ンドブ ック③ 指

導技術編」 大修館書庖， 1983. [ 1章の 5J 

「主体的学習」 向上書 〔田 章の 2J 
「動機づけ (Motivation)J向上書 〔田章の 3J 
「興味 (Interest)J 向上書 〔回章の 4J 

「英語劇」 向上書 [X田章の11J
“On the Analytic Nature of English Verbs" 井上和子・小林栄智 ・RichardLinde編

『現代言語学論叢 一 村木正武還暦記念論文集」 三修社， 1983. 

〈雑誌 ・紀要等に掲載の文章〉

1"0ra 1 Approachと G.D. M. J 都立杉並高校紀要JNo. 2 (1961年)

I"Productionとしての SubjunctiveJ 1"現代英語教育J 研究社)1964年10月号

I"People in Livingston - Full Englishへの橋渡しJ G D M Publications 

“Toward Structural Semantics" 1"東京女子大学論集」第18巻 1号(1967年 9月)

「重点学習 をチームで、J 1"現代英語教育J 1968年 5月号

I"Basic English の原理 と英語教育J 1"英語教育J 大修館)1969年 2月号

rBook Review F. J. Daniels著 『英文を書 くための辞典.JlJ 1"英語教育J1970年 2月号

I"Panoptic Eliminator と意味論J 1"東京女子大学論集J第21巻 1号(1971年)

「日英語比較 における 言語の規則性J ，-東京女子大学附属比較文化研究所紀要」第31巻(1971

年 9月)

「課外指導J 1"現代英語教育J 1971年臨時増刊号

「言語教育と SituationJ 1"英語教育J1972年 2月号

po 



rVerbalismをさけよう J r英語教育J1972年 5月号

「ナタと』巴後守J r英語教育J1972年 7月号

「ツタエル ・ツタワルJ r英語教育J1972年 9月号

「言葉のナイ アガラ J r英語教育J1972年11月号

「受身から能動への変身J r英語教育J1973年 1月号

「イエスかノーかJ r英語教育J1973年 2月号

「英語による自己表現の指導J r英語教育J1973年 6月号

「文法事項の指導一導入編 (3)， (5)， (6)， ¥ 9 )， 21)，似)の各指導例」

「英語教育J1973年 6月 8月 9月，12月 1974年12月 1975年 3月の各号

「指導案の作成例(中学校) J (恨古谷常雄との共同執筆 r現代英語教育J1974年 5H号

「教員の研修をどうするか-1974年度 『改善懇.JJ {第 3分科会》報告J 伊勢山芳郎と の共同

執 筆 r現代英語教育J1975年 3月号

「誤りを生かす英語の授業J r英語教育J1975年 7月号

「成分分析における問題点J r東京k子大学附属比較文化研究所紀要」 第37巻(1976年 1月)

r u話す」指導の目標J r英語教育J1976年 3月号

「英文法を見直す ! 1)~(20)J r英語教育J 開隆堂) 1976 年 9 月号~ 1978年 8 月 一号

「文型 ・文 ・文法一どのように何をJ r英語教育(大修館)1978年 1片号

「高校における教材J r閲隆堂，英語教育J1978年 5月号

「能動化への変換J r現代英語教育J1978年 6月号

「意味の成分分析J r言語J 大修館) 1978年12月号

「ボツになった教材J r開隆堂，英語教育J1979年 5月号

rHunger is the Best Sauce!J r閥隆堂，英語教育J1980年 2月号

「グループ研究 英語語賓力 と英文読解能力!1)J r英語教育J1980年 4片号

「 ク (2)J r英語教育J1980年 5月号

「事実を正確に伝えるためにJ r英語教育 ジャ ーナルJ 三省堂) 1980年10月号

「日本英語教育改善懇談会第 9回大会報告J 英語教育ジャーナルJ1981年 3は号

「故吉沢美穂先生に捧ぐJ r英語教育J1982年 2月号

rspoon-feedingの恐れはないかJ r現代英語教育J1982年 7月号

「良い授業の原点J r英語教育J1982年 8月号

「英語が社会科の一部になる日J r閃|窪堂，英語教育J1982年 9月号

「日本英語教育改善懇談会の果たした役割と今後J r英語教育」創 |ニリ30周年記念噌|二IJけ (1983 

年 3月)

( i英語教授法通信」に掲載の丈阜》

「Stepping into the Pas t by Constance ChappellJ 

r A w indow of a PlaneJ 

「石の上にも」

「緑の固臼学園訪/iUJ
rThe Philosophy of Rhetoric をよんでソ

「ノ、ーノ〈ー ドかけある江」

「学園訪問(玉川字国の巻) J 

rCDMのもつ怠I[未論」

r (図書紹介J英文を書くための紳占 F. J. ダニエルズ著」

rC. D. M. のGについて氏出兵待:IIこよる要約)

-17 

第 5片(1959年 2) J ) 

第 7号(1960午 2川)

~8 号(1960 ~ f. 6 ) J) 
ウ ク

第 9号 0960q=.l1)J) 

第12号(1963{ド6) J) 

第15 一片 (1965{1'.6 ) J) 

節目せ(1967q=.7) J) 

第22片(1970q=.6) J) 

~124 7-} (1 972~ 1'. 5 ) J) 



r U寺JParodies for Mrs. YoshizawaJ 

rCommunication の“Roots"J 

rTechnique からの脱皮」

rBASIC English とMetaphorsJ

「 “Itmeans YOU !" J 

第26号(1974年 6月)

第29号 (1977年 5月)

第30号(1978年 5月)

第32号 (1980年11月)

第34号(1982年11月)

座談会など

「ことばと思考J 人谷敏男，国弘正雄，升JII) r英語教育J 1971年 5月号

「文法指導を考え直すJ 伊藤健三，福田大昭，鈴木博之，升JII) r英語教育J 1974年 5月号

r 1 C U シンポジウム 一言語教育に問われているもの (1)， (2)J (中村敬，西山佑~J.芳賀純，

/J<.谷修，升)11) 現代英語教育J 1978年11月， 12月号

rso年代の英語教育を考える(上)パ下)J 浅野博，大井上必，倉f与三郎，堀U俊一，若林俊輔，

阿!京成光，上原重一，松井玲子，升J11) r新英語教育J 三友社) 1979年 1月 2月号

「英語教育に発想、の転換をJ 金子ひろむ，佐月.嘉貞友，鈴木博，羽鳥博愛，若林俊輔，升)11)

「英語教育ジャーナルJ 1980年 4月号

「社会党・渡辺博氏にきく J 升川=閣き手 r英語教育ジャ ナルJ 1981年 1月号

(作成 :吉沢郁生)

〈新刊書の紹介》

『ベーシック・イングリッシュ入門」

室 勝著 洋販出版 1800円

やさしい文でよいから BasicEnglishで言

しE表わしてみたいと思ってい る初心省にと っ

て、とても親切な本である。それは、 ¥O一つ

の/gj題文に対し訳例が二つないし三つ示しで

ある。 • .v訳例にi主釈がついていて、語による

ニュアンスの違いとか語法上のことについて

わかる。③問題文そのものが複雑でない文を

選んである。④問題は 200もあり、さまざま

な内容をカバーしている 。 ー などの特色と

しであらわれている。

本の最初の部分には、 BasicEnglishの成

立についての簡単な解説、およびABC順に

なら べた語表がおさめられている。

同じ洋版新書として既に出ている 『英語を

書く本.fl (室 勝・小高一夫著)も用例が豊

富だが人門用としてはこの 『ベーシック・イ

ングリ ッシ ュ入「むの方がふさわしいだろう。

なおこの本は山田和歌子さんと斉藤宣子さ

んという こ人の方のノートが基になっている

そうで、お二人の労に敬意を表したい。

(吉沢郁生)

大編集後記大

英語の授業を通じて生徒をどのように変え

たいと願つでいるのか，すぐれた教材とはど

ういうものなのか，その場にふさわしい指示

や発聞はどうあったらいいのか，どのような

ことが教室の中で起こった時それをすぐれた

授業と呼べるのか一等々のことがらを自覚

することで私達の実践はより強くなり， GD  

Mの外部の人達に対する説得力を持ちえでい

くの疋、と思います。 そのような観点から GD

Mの授業を見直して いく ，その理論的な 手が

かりを梅本論文は提起しでいます。

升川潔先生が亡くなられでもう 二年以上の

H寺が流れました O 一 人の先達の足跡を確認し

ておくために「升川潔著書・論文目録」を作

成しました。著書のほとんどは現在でも入手

できますし ，論文も大きな図書館でさがせば

見っかります。個々の指導技術はもちろん大

切ですが，その背後にある言品理論や教育観

の諸問題にも目くばりを怠らない ようにした

いものです。

各支部の月例会や地域のグループ活動も盛

んに行なわれています。 よりオープンに交i荒

しあい批評しあうことによって，私達の実践

と理論を高めていきたいと思います。(吉沢)

。。
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